ПРОТОКОЛ № 148

Заседанието се откри в 10:00 часа. 

Комисия за защита на конкуренцията в състав: 

ЗАМ.- ПРЕДСЕДАТЕЛ:

Димитър Кюмюрджиев

ЧЛЕНОВЕ:

Анна Янева
Георгица Стоянова
Красимир Зафиров
Красимир Витанов
Пламен Киров

при протоколист Захари Сръндев, разгледа в редовно заседание, проведено на 24.02.2022 г., преписка № КЗК-873/2021 г., докладвана от наблюдаващия проучването зам.-председател на КЗК г-н Димитър Кюмюрджиев.
Страни по производството: 

1. „Ейс Трейдинг“ ЕООД - подател на искането, редовно призован, се представлява от адв. А. А.
2. „Фронтпийк Трейдинг“ ООД - подател на искането, редовно призован, се представлява от адв. А. А.
3. „Минтглобал“ ООД – ответна страна, редовно призована, се представлява от адв. П. А. 
4. Александър Райков - ответна страна, редовно призована, явява се лично и се представлява от адв. П. А.
5. Теодор Козарев – ответна страна, редовно призована, явява се лично и се представлява от адв. П. А.

По даване ход на преписката. 

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев отправи запитване до всички присъстващи лица:
- дали имат искане за отвод на някой от членовете на комисията или за самоотвод.
- дали да се даде ход на преписката. 

Страните поотделно: 
- Нямам искания за отвод на някой от членовете на комисията. Да се даде ход на преписката.

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Комисията счита, че предварителните въпроси по редовността на процедурата са изяснени, поради което комисията

Определи:

Дава ход на преписката.

Направени са доказателствени искания с искането от молителите КЗК да допусне като свидетели служители на молителите с цел даване на устни доказателства относно твърдените нарушения, както и други доказателствени искания.
И фактите и обстоятелствата, предмет на исканията, са установени от събраните в хода на проучването доказателства от молителите, ответните страни и от трети лица, техни служители, като са разпитани посочените свидетели, вие сте се запознали – в преписката има техните показания. 


Адв. А. А.: 
- Нямам други доказателствени искания. От името на искателите поддържам искането така, както е направено.

Адв. П. А.:
- Оспорваме искането, няма да сочим нови доказателства. При условията на евентуалност, ако го допуснете ние имаме искане също за разпитване на свидетели -събиране на гласни доказателства сме посочили в нашето становище, с отговора, след като ни беше изпратено искането.
 
Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Комисията счита събраните по преписката доказателства в тяхната съвкупност, че могат да позволят произнасяне на мотивирано решение, поради което 

Определи:

Оставя без уважение искането на ответниците за събиране на нови доказателства чрез разпит на свидетели.

Комисията счита преписката за изяснена, поради което 

Определи:

Дава ход по същество.

Адв. А. А.: 
- Уважаеми господин председател, уважаеми членове на Комисията за защита на конкуренцията, от името на доверителите ми моля да уважите искането така, както е направено и да постановите решение, с което да установите извършените нарушения по глава седма от страна на ответника, съответно съдействие при извършването на нарушението от страна на ответниците, също така да наложите на . „Минтглобал“ ООД, Александър Райков и на Теодор Козарев предвидените в закона имуществени санкции и глоби, моля да постановите прекратяване на нарушенията.
От материалите по преписката се установява, че ответниците са извършили действия, които нарушават Закона за защита на конкуренцията, а именно: действия по увреждане доброто име на подателите на искането, както и действия по недобросъвестно привличане на персонал, като следва в случая да се отчете, че служителите на конкурентните фирми представляват най-ценния ресурс за осъществяване на дейността им и при едно такова привличане се нарушават правилата на лоялната конкуренция.
Несъстоятелен се явява последния по довод на ответниците, че служителите на молителите са напуснали поради липса на перспективи за развитие. Установява се по преписката, че напротив, че тези млади хора са били редовно обучавани и подкрепяни, и не на последно място са получавали много високи възнаграждения при молителите, когато са работили при молителите.
Също така са налице действия по разгласяване на търговска тайна, свързана с методите на обучение и методите на търгуване с ценни книжа. И накрая установяват се и действия по имитация и непозволено използване на домейн, както и на лога на чужди известни компании, като от това използване, считаме, че ответникът е извлякъл неправомерно конкурентно предимство. Смятаме, че това се е случило в хода на производството, на Disclaimer в техните публикации по медиите и в интернет, не може и не води до преустановяване на нарушението.
И накрая моля да възложите на ответниците да заплатят направените от доверителите ми разноски по производството, за което представям доказателства.

Адв. П. А.:  
- Правя възражение за прекомерност на адвокатския хонорар.
Уважаеми господин председател, уважаеми членове на Комисията за защита на конкуренцията, считам, че както представените от нас доказателства, така и служебно събраните по преписката от комисията, не се съдържа нито едно, което да обосновава прилагането на който и да е от посочените от искателите членове на Закона за защита на конкуренцията. Обективно установената ситуация на базата на доказателствата е, че ответните страни са работили през определено време на трудов договор, а преди това на граждански договори с различни фирми от групата на искателите. Поради влошените отношения в самия екип, както и поради забавяне на възнаграждението всичките те са подали предизвестие за напускане, голяма част от тях по взаимно съгласие са прекратили взаимоотношенията си с искателите, друга част и базата на предизвестие.
[bookmark: _GoBack]Всички знания получени и така твърдяното ноу-хау от искателите са свободно достъпни в интернет, в литература за което и служебно е събрана информация от Комисия защита на конкуренцията. Голяма част от знанията, които са имали част от ответниците са били придобити още преди да започнат работа в фирмите – искатели, които са създадени дори с тяхното ноу-хау и мисля, че достатъчно ясно от всичко събрано и от отговорите на всички напуснали е, че те се упражнили основното си трудово право да продължат да работят в друга фирма и може би, поне моят, така да се каже, чисто житейски възглед е, че който за мен е най-важен - правото в крайна сметка се основава на морала и на справедливостта, че младите хора и хората които се стремят да продължат да се развиват. Може би по-често трябва да бъдат подкрепяни отколкото така ширещото се работодателите уклон да задържат всичко при себе си и да контролират всичко.
Всички могат да си направят извод за настоящото производство. Прилагам списък с разноски имам и копие и за колегата. Бих искал само за сведение да дам, все пак след последното ни уведомяване от комисията някои линкове във връзка с допълнителното становище, в които е показано отново видеа в Ютуб и така нататъка.

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Комисията счита преписката за изяснена от фактическа и правна страна, поради което  
Определи:

Ще се произнесе с решение в законния срок.



Зам.-председател:

								(Димитър Кюмюрджиев)


							Протоколист:

									 (Захари Сръндев)
3

